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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 234/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti C. a.s., O., C., zastipenej advokitom JUDr. B. J.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10 C 59/2011-222 z 1. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti C. a.s. na sidnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bansk4 Bystrica €. k. 10 C 59/2011-222 z 1. marca 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica €. k. 10 C 59/2011-222 z 1. marca

2013 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu Banské Bystrica na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2013
dorucena staznost’ spoloc¢nosti C.a.s., 0., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) ¢. k.10 C 59/2011-222

z 1. marca 2011.

1. Stazovatel'ka sa v oznacenom konani okresného stidu doméaha od Slovenskej
republiky — Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
nahrady Skody v sume 24 298 795,15 € podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za skodu®). Skoda bola podla
tvrdenia stazovatel’ky sposobena ,, nezakonnym rozhodnutim Mesta B. o odobrati povolenia
na vykondvanie autobusovej mestskej hromadnej dopravy v B., udeleného na dobu
urcitu... “. Do konania na strane odporcu pristipilo mesto B. (d’alej len ,,vedl'aj$i ucastnik*),

ako vedlajsi ticastnik.

Vedl'ajsi ucastnik 25. februdra 2013 navrhol ulozZit’ stazovatel’ke podla § 141a ods. 1
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Okresny sid uznesenim
¢. k. 10 C 59/2011-222 z 1. marca 2013 ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy konania v sume 1 214 939,76 €. Okresny sud konStatoval, ze ,, navrhovatel zZiada
nahradu skody v sume..., ktord predstavuje viac ako 400-ndsobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu. Preto sud navrhu vedlajSieho ucastnika vyhovel...
S poukazom na § 141a ods. 1 O. s. p. a prvu vetu § 2 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. povinnost zlozit
preddavok odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi, ktorych majetkové pomery nemozno

usporiadat podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii, uloZit nemohol. .



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka namieta, Ze okresny sud
,neskumal prvi zo zdakonnych podmienok na zlozenie preddavky na trovy konania...,
a to ¢i u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud taku okolnost’ neskumal, nezistil, ani ju nema za preukdzanu, vobec splnenie takejto
zakonnej podmienky v Uzneseni neuvdadza ani neodovodnuje. . Stazovatelka poukazuje
na nalez tstavného sudu vo veci sp. zn. I. US 112/2012. Okresny sud podla stazovatel’ky
,neskumal ani otdazku proporcionality ulozenej vySky preddavku na trovy konania,
ktoré ulozil arbitrarne v striktnej vyske 5% bez toho, aby posudil alebo aspon odhadol
moznu buducu vysku priznaného ndroku na nahradu trov konania... vyska uloZeného
preddavku 1.214.939,79 € md na staZovatela likvidacny dopad, pretoZe... nedisponuje
takouto financnou sumou, anie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby predal
alebo zatazil svoj majetok v zaujme ziskania takejto sumy... Navrh vedlajsieho ucastnika...
a nasledne sudom ulozend povinnost tak privodi len jediny zdver, a to zamedzenie moznosti
stazovatela pokracovat v sudnom konani. Stazovatelom zacaté sudne konanie bolo naviac
oslobodené od sudneho poplatku, aby sa zabezpecila spravodliva sudna ochrana prav
poruSenych nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci. Prejavoval sa tak zaujem

3

Statu na umozneni financnej dostupnosti sudneho konania o nahradu skody voci statu... “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze vjej pripade ,su splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov... Porusovatel zakladného prdava sa v rozpore so zdakonom
nevysporiadal s podstatnou okolnostou, ¢i su u navrhovatela splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu. Sud prvého
stupiia nam nedal moznost ani tvrdit ani preukdzat splnenie takych predpokladov,
kedZe nam nedorucil navrh, ktorym vedlajsi ucastnik navrhol, aby nam sud zloZenie

preddavku na trovy konania ulozil. .

2. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 234/2013-15 z 11. juna 2013 prijal podl'a § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie.
Stucasne dospel k zaveru, ze neboli naplnené predpoklady § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, a preto nevyhovel navrhu stazovatel'’ky na nariadenie docasného opatrenia.



3. Okresny sud na ziklade vyziadania ustavného sudu mu 17. juna 2013 dorucil
sudny spis vo veci sp. zn. 10 C 59/2011. Ustavny std 26. septembra 2013 vyzval okresny
sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti ana jeho postoj k pripadnému

upusteniu od Gstneho pojedndvania vo veci.

4. Okresny sad dorucil 11. oktobra 2013 ustavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, ze ,,pri rozhodovani o navrhu vedlajsieho ucastnika na strane odporcu
uznesenim C. k. 10C/59/2011-222 zo dna 01. 03. 2013 sud postupoval v zmysle platného
pravneho poriadku. Vzhladom k podnikatelskej cinnosti navrhovatela (vyplyvajucej
0. 1. z jeho tvrdeni v navrhu) a jeho ekonomickej sile (vyplyvajucej o. i. z uplatnenej vysky
nahrady Skody) nebol dovod uvazovat o tom, Ze takto ekonomicky silny podnikatelsky
subjekt spliial predpoklady oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.*. Okresny sud
suCasne vyjadril suhlas supustenim od Ustneho pojedndvania vo veci staznosti

stazovatel’ky.

5. Ustavny sad 15. oktébra 2013 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

6. Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila 7. novembra 2013
ustavnému sudu svoje stanovisko. Sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
samej. V reakcii na vyjadrenie okresného sudu vecne argumentuje, ze ,, podana Zaloba
netvori ziaden pravny ani skutkovy zaklad na prijatie zaveru o tom, ¢i su alebo nie su
u stazovatela naplnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v case
rozhodovania Okresného sudu Banska Bystrica dna 1. 3. 2013..., kedZe Zaloba bola podana
uz vroku 2011 avnej uvedené skutkové okolnosti ohladom majetkovych pomerov
navrhovatela sa tykali rokov 2006, resp. 2007. Porusovatel zdkladného prava tak nemal
Ziaden redlny podklad na posudenie skutkového stavu v case vydania rozhodnutia o zlozeni
preddavku dna 1.3.2013. Okresny sud... ani nedal staZovatelovi na vyjadrenie navrh
na zloZenie preddavku, stazovatel tak zostal bez moznosti cokolvek namietat alebo sa
vjadrit ku podanému navrhu na zloZenie preddavku.“. Stazovatel'ka d’alej opakovala
dovody prednesené uz v staznosti a zdoraziiovala, Ze okresny sud ,.sa vrozpore

so zdkonom nevysporiadal s podstatnou okolnostou, ¢i su u navrhovatela splnené



predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu“.

Stazovatel’ka zotrvava na podanej staznosti.

7. Ked’ze ucastnici konania vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho pojednévania,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).



1. StaZovatel'ka v st'aZznosti v prvom rade namieta, Ze okresny sud sa nezaoberal
v poradi prvou zdkonnou podmienkou ulozenia povinnosti zaplatit' preddavok na trovy
konania vyplyvajucou z § 14la ods. 1 OSP, ato poziadavkou absencie predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Sucasne namieta nedostato¢nost odovodnenia

napadnutého uznesenia okresného sidu v tejto otazke.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zahffia okrem iného pravo na odovodnenie rozhodnutia. Aj podla judikatiry
Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pravo na spravodlivy proces zahfiia
i pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat” podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 1II/1997, m. m. pozri tiez

rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04, T1. US 117/2012). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

Podla § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady

na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo



na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Z citovan¢ho ustanovenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze conditio
sine qua non pre uloZenie povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania je zistenie
konajuceho sudu, ze u navrhovatel’a nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uvedena skutoc¢nost’ determinuje zaver, Zze danost’ Ci absencia predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov predstavuji skutkovo a pravne relevantni okolnost’
suvisiacu s poskytovanim sudnej ochrany v konani o navrhu odporcu podl'a § 141a ods. 1
OSP. Preto sid konajici otakomto ndvrhu sa vo svojom rozhodnuti o flom musi
vysporiadat’ s tym, ¢i u navrhovatela st alebo nie su splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, tak ako ich vymedzuje § 138 ods. 1 OSP. Ak sa konajuci vSeobecny
sud s touto otazkou majlicou pre predmet jeho rozhodovacej €innosti podstatny vyznam
nevysporiada, nereSpektuje poziadavky plyntce na kvalitu odovodneni sadnych rozhodnuti

zo zékladného prava na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sad na tomto mieste odkazuje na oddévodnenie uz citovaného nalezu
sp. zn. I. US 112/2012, ktorym tstavny sid podrobil obdobné prvostupiiové rozhodnutie
in¢ho sudu kritike ustiacej do konStatovania ustavnej neakceptovatelnosti situacie, ked’
,,0kresny sud sa vobec nevysporiadal, resp. nezohladnil a napokon fakticky ani vobec
neskumal aktudlne majetkové pomery stazovatelky majuce podstatny vplyv na jej uloZenu
povinnost zlozit’ preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného sudu je zalozené iba
na jeho dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch stazZovatelky bez

akéhokolvek realneho skutkového zistenia o tychto skutocnostiach. “.



Ustavny std z prilohy staZnosti tvorenej fotokdpiou napadnutého uznesenia zistil,
ze okresny sud sa v jeho odévodneni vysporiadal len s druhou podmienkou na vyhovenie
navrhu podla § 141a ods. 1 OSP, a to s vyskou Zalovanej sumy. K podmienke spocivajtce;j
v danosti predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov u stazovatel’ky sa
v odovodneni napadnutého uznesenia neuvadza vobec ni¢. Doévody, ktoré okresny sud
uviedol vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti doru¢enom tustavnému sudu 11. oktdbra
2013, nemoOZu Ustavno-pradvne vyznamnym sposobom konvalidovat’ nedostatky
napadnutého uznesenia, ktoré jediné je pravne aprobovanym a zadvdznym usudkom

konajuceho sidu o predmete rozhodovania.

Ustavny sid vzhladom na dévody uvedené v predchadzajiicom texte dospel
k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu ani jej pravo na spravodlivé
sudne konanie neboli respektované (bod 1 vyroku tohto nélezu), pretoze okresny sud
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nijako nezodpovedal podstatnii otazku
suvisiacu s poskytovanim stdnej ochrany v konani podl'a § 141a ods. 1 OSP, ktorou bola
zdkonna podmienka na uloZenie povinnosti stazovatelke zlozit' preddavok na trovy

konania.

2. Druha staznostnd namietka, ktorou stazovatel'ka dovodila v prospech zaveru
o poruseni jej zékladného prava na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie,
sa zakladala na tvrdenej neprimeranosti sumy preddavku na trovy konania ulozeného jej

na zaplatenie.

Ustavny std sa vtomto pripade opitovne obracia na svoju predchadzajucu
rozhodovaciu prax, podla ktorej , o0 ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-
aplikacnej cinnosti mozZno uvazovat len vtedy, ak aplikovand prdavna norma dava
konajucemu organu verejnej moci priestor na uvahu pri skumani splnenia podmienok
hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci organ verejnej moci nemd pravnou
normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je
povinny vyvodit jediny mozny pravny ndsledok, potom mozno hovorit uz len
o neproporcionalite prdavnej upravy tvoriacej pravny zdklad na konanie organu verejnej

moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci



sp. zn. II. US 575/2012 uverejnené v Zbierke néalezov auzneseni Ustavného sudu

Slovenskej republiky pod ¢. 80/2012).

Ak teda okresny sud konajici o navrhu vedlajSieho tucastnika dospel k zaveru,
ze zakonné podmienky podla § 141a ods. 1 OSP splnené boli, nemal priestor na uvahu
o tom, v akej sume preddavok na trovy konania stazovatel'ke ulozi. Podl'a odseku 2 toho
istého ustanovenia bol povinny stazovatel’ke predpisat’ preddavok na trovy konania v sume
pat’ percent z uplatiiovanej peniaznej sumy. Zakon okresnému sudu neumoziuje moderovat’

sumu preddavku na trovy konania.

Stazovatel'ka takto svojou druhou staznostnou namietkou v podstate namieta
neprimeranost’ zdkonnej pravnej reguldcie preddavku na trovy konania, nie chybajlicu
proporcionalitu aplikacie § 141a OSP okresnym sudom. V konani o staznosti pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 1 Gstavy vSak senat ustavného sudu nie je opravneny preskimavat
stlad pravnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu tGstavného
sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny std uz viackrat zdoraznil, ze udel
konania o stlade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania
(napr. II. US  18/02, 1II. US 244/04, IV. US 54/08). Tym ustavny sud dava
odpoved’ aj na argumentaciu stazovatel'ky zaloZzenu na poukaze na nélez 1. senatu vo veci
sp. zn. 1. US 112/2012. Pripadna neprimeranost’ uloZenej sumy preddavku na trovy konania
modze byt podla nézoru III. sendtu vyluénym ddsledkom neprimeranosti zakonnej pravnej
upravy obsiahnutej v § 141a OSP, ktort v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vecne skumat’

nemozno.
Druht st’aznostnti ndmietku preto ustavny sud vyhodnotil ako nedovodna.

3. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava st'azovatel’ky

na sudnu ochranu aj jej prava na spravodlivé sudne konanie, zru$il napadnuté uznesenie



okresného sidu avec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V d’alSom konani bude tulohou okresného sudu opdtovné posudenie procesného
navrhu vedl'ajSieho tcastnika, a to na podklade dosledného vysporiadania sa so vSetkymi
kumulativne formulovanymi zidkonnymi podmienkami uloZenia povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania tak, ako ich vymedzuje § 141a ods. 1 OSP. Okresny sud sa tiez
vysporiada so skutocnost'ou, ze vo veci samej ide o Zalobu o ndhradu skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona o zodpovednosti za Skodu,
pri¢om ide o konanie, ktoré v ¢ase jeho zacatia podliehalo vecnému oslobodeniu od stidneho
poplatku ex lege [§ 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom a u¢innom
v Case zacatia konania pred okresnym sudom] a v sucasnosti podliecha sudnemu poplatku
v pausalnej sume 20 €. V nadviznosti na to bude potom potrebné dosledne preskumat

(ne)splnenie zdkonnych predpokladov podl'a § 138 ods. 1 OSP u stazovatel’ky.

4. Stazovatelka v petite staznosti podanej Gstavnému stidu nepozadovala financné
zadostu€inenie ani nahradu trov konania, preto o tychto narokoch nebolo potrebné

rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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